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7　文化庁文化財部記念物課監修『史跡等整備のてびき　I　総説編・資料編』同成社、2005 年 6月 30日、p.64
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まず、世界遺産条約における “setting” について整理しておこう。“setting” は、『世界遺産条約履行のための
作業指針』（以下「作業指針」という）において、文化遺産の顕著な普遍的価値の真実性を計測するアトリビュー








































2　作業指針（2019 年版）第 82項に掲示する文化遺産の真実性 (Authenticity) のアトリビュートは以下の八つである。
　　　・形態、意匠    form and design
　　　・材料、材質    materials and substance
　　　・用途、機能    use and function
　　　・伝統、技法、管理体制   traditions, techniques and management systems
　　　・位置、環境・背景（セッティング）  location and setting
　　　・言語、その他の無形遺産   language, and other forms of intangible heritage
　　　・精神性、感性    spirit and feeling
　　　・その他の内部要素・外部要素  other internal and external factors 
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17日本の考古学的遺跡における “setting” と復元（再建）工作物
平城宮跡における原寸大レプリカの建造に関するメモランダム
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18 本中 眞
Memorandum on the Construction of Full-Scale Replicas on the Nara Imperial Palace Site
October 11, 1996
MOTONAKA Makoto
The Nara Imperial Palace Site is the most important cultural property among those of outstanding universal value in “Nara” 
which Japan will nominate for inclusion on the World Heritage List in 1997. Although all of the Japanese World Heritage 
sites already inscribed on the List belong to the categories of “monuments” or “groups of buildings” defined in Article 1 of 
the World Heritage Convention, the Nara Imperial Palace Site will be the first nomination which is included in the category 
of “sites”.
A full-scale replica of the Suzaku Gate (main gate) of the Nara Imperial Palace is now under construction, to be completed at 
the beginning of 1998. Investigations for the construction planning of a full-scale replica of the Daigokuden (main hall) of 
this Palace are also under way at the present time.
International scholars and conservation site managers are generally not in favor of building full-scale replicas of historical 
architecture on historic sites. Some of them are strictly opposed to the idea. However, construction of full-scale replicas of 
historical architecture is considered acceptable in Japan because of the following specific reasons:
The most important factor to consider regarding archaeological sites in Japan is that visible architectural evidence seldom 
remains geomorphologically on the surface of the earth because of the use of impermanent wooden materials. Most of 
pillars and beams constructed above the ground decay over a long period, and the only clear archaeological evidence that 
remains is that which is found underground. As a result, the meaning of the historic value of permanent “monuments” made 
of hard materials such as stones and bricks is very different from that of “sites” of wooden architectural monuments that 
have been lost to the elements. The fact that the historical evidence of archaeological sites of wooden architecture is no 
longer visible makes it very difficult for the public to understand their historic value.
Therefore, the subject of how to present their historic values in-situ, not only for the sake of preservation but also for 
positive practical use of the site, is very important. Of course, this effort should be based on strict conservation standards 
for underground archaeological objects, to protect the authentic value that exists underground in the case of archaeological 
sites of wooden architectural monuments.
Several types of presentation approaches --from displaying physical layouts of the archaeological remains on ground level 
to displaying the architectural volume in three dimensions-- have been adopted in the Nara Imperial Palace Site. The latter 
category includes examples such as the symbolical presentation of architectural posts by planting box trees as topiaries 
cut into cylindrical shapes, as a practical representation of architectural posts and walls of fixed height, as well as the 
construction of full-scale replicas. All of those types of presentation should be appropriately unified in the site area, in terms 
of both size and surroundings, in accordance with an integrated master plan.
Historic remains and relics should be protected by keeping them covered with soil. To accomplish this properly, various 
kinds of investigations should be conducted to determine how full-scale replicas influence the historic site with regard to the 
effects of soil, water, and pressure induced by construction loads. As mentioned above, only strict protection of the site will 
make it possible to achieve suitable presentations in both two- and three-dimensional configurations.
Construction of a full-scale replicas in its original location, one of the three-dimensional presentation approaches mentioned 
above, should be accepted as a valid means of helping the public to understand the historic value of the site. It should 
be, however, based on detailed studies not only of the plan and the underground structure of the architecture from an 
archaeological point of view but also on studies of the details of the designs and structures of extant architecture built in 
the 8th century, existing buildings which are contemporary with the Nara Imperial Palace, which could help confirm the 
accuracy of the replica. Also, traditional materials and methods of construction should be used as much as possible.
Construction of full-scale replicas could be considered one part of a comprehensive, on-going research process, serving as a 
practical test of the correctness of the reconstructed model based on analysis of information obtained through excavation. 
Through construction of full-scale replicas, we can experience and pass on to future generations an awareness of the design 
traditions, structure and craftsmanship of historic wooden architectural monuments which have long since disappeared.
※ English translation of this document was checked by Mr. Neil Warren in 1996
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的なマスタープランの下に適切に遺跡の全体にわたって調和的にまとまっている」必要があると記述しており、
小論の主題である復元（再建）工作物とそれが存在する「場 (site)」の “setting” との関係に関する見方をすで
に暗示していたことが分かる。ただし、同箇所の英語の翻訳文から分かるとおり、メモランダムの作成時点で


































































































は世界遺産条約採択 40周年の記念会合が京都において開催された年であったが、11月 6～ 8日のメイン会











b. 保全状況報告書の提出を求められていた平城遷都 1300 年記念事業のその後
上記の非公式専門家会議を奈良で開催した経緯について、もう少し詳しく述べておこう。
平城京への遷都 1300 年に当たる平成 22（2010）年に平城宮第一次大極殿の復元（再建）を完了し、同年



















































記のホームページ上の推薦書の PDF には、昭和 53（1978）年の「平城宮跡保存整備基本構想」の図面 (Appendix 13-2) が掲載されてはいる
ものの、同図の説明文 (Appendix 13-1) が欠落しているため、平城宮跡における遺跡整備の手法と意義に関する情報が不十分な状態にある。
そのうえ、推薦書の本文では、将来的な復元（再建）の対象として「第一次大極殿」(Imperial Audience Hall) のみを記述し、周囲の築地回廊
をはじめとする工作物については明記していなかった。復元（再建）の対象が「第一次大極殿院地区」(Imperial Audience Hall Compound) へ
と名称・範囲が改められるのは、平成 20（2008）に文化庁が策定した「特別史跡平城宮跡保存整備構想推進計画」（以下「推進計画」とい
う）まで待たねばならない。推進計画の概要（英語版）は『古都奈良』の包括的保存管理計画（脚注 11を参照されたい）にも収録されており、
それぞれ以下の URL からダウンロードできる。英語版は http://whc.unesco.org/document/183637、日本語版は https://www.bunka.go.jp/
seisaku/bunkazai/shokai/kinenbutsu/daigokuden/pdf/heijyoukyu_hozon_keikaku.pdf
9　平成 23（2011）年の第 35回世界遺産委員会における『古都奈良』の保全状況に関する決議は、以下のURL からダウンロードできる。
http://whc.unesco.org/en/decisions/4479
10　文化庁は、平成 24（2012）年 11 月の平城宮跡における現地調査および非公式専門家会議の成果を保全状況報告書として取りまとめ、
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25日本の考古学的遺跡における “setting” と復元（再建）工作物










「遺跡の風景」の英訳には “setting of the site”、“landscape of the site” 等を想起できるが、留意すべきことは
最初の訳語にある “setting” が文化遺産の価値の真実性を計測するためのアトリビュートとしての “setting” と
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員会による翻訳では 1か所だけ、第 14条の Historic Site の記述の「be cleared」の翻訳に整備の語が使われ
ている。翻訳は桐敷真次郎・伊藤延男によるとされる（日本イコモス国内委員会憲章小委員会『文化遺産保護




The sites of monuments must be the object of special care in order to safeguard their integrity and ensure 
that they are cleared and presented in a seemly manner.
日本イコモス国内委員会による日本語訳
歴史的遺跡 




























れてきた。筆者が知るうちでは、戦前のものでは 1929 年東京で開催されたWorld Engineering Congress（萬
國工業會議）での関野貞による日本の文化財建造物保存制度の紹介「The conservation of ancient buildings 




日本が 1992 年に世界遺産条約に加盟し、法隆寺と姫路城の推薦書を提出することになり、同時に 1994 年
に真実性に関する世界文化遺産奈良会議を日本に招致することになった時も、当然ながらそうした作業が必要




あった。成果は、稲垣栄三による日本の文化財建造物保存修理に関する英語の紹介論文「Authenticity in the 
context of Japanese wooden architecture」としてまとめ、ユネスコ世界遺産センターが発行していた世界遺



































































































restoration の語が復原行為のみに限定して用いられることはあり、筆者はこの理由で restoration の語をなる
べく使わないようにしている。あるいはラテン語圏では総合概念としての conservation に相当するものとし
て英語の restoration に相当する語（イタリア語の restauro など）が使われる。また米国の建造物保存では総























































































解されないよう、「記念工作物」と訳している。条約上の文化遺産カテゴリーは他に、groups of buildings と
sites である。groups of buildings は建造物群と訳されて他の翻訳も考えられないが、sites は「遺跡　人工の
所産（自然と結合したものを含む。）及び考古学的遺跡を含む区域」と訳されており、条約の英語本文「sites: 






buildings and other structures）でありその翻訳が誤解を生むことはなさそうであるが、しかしここにも問題
はあって、それは建造物の上位のカテゴリーである有形文化財の翻訳が tangible cultural properties であって、
その下に建造物と美術工芸品等の二つのサブカテゴリ―が入っていることである。史跡、名勝、天然記念物、
伝統的建造物群、文化的景観、そして美術工芸品、歴史資料などまで、無形文化財を除けば、すべてひっく
るめて一般的には有形文化財、訳せば tangible cultural properties であり、ユネスコの部局も有形（不動産）、
有形（動産）、無形で担当が分かれている。やはりここでも日本の文化財保護法の歴史的経緯が翻訳の問題に
も影響を及ぼしている。
ということで日本の文化財カテゴリー説明図で、monuments と tangible cultural properties が並んでもいっ
たい何のことか分からなくなるので、筆者は、historic sites、buildings and other structures などサブカテゴリー
をそのまま上位に並べた資料を使っている。
そしてもう一つ困るのは文化財保護法のカテゴリーである文化的景観の翻訳である。文化的景観は cultural 
landscapes と翻訳されているが、cultural landscapes は国際的にはより広範な範囲を包含し、例えば世界遺産
で使われる cultural landscapes に限ってみても、名勝も、農村景観のうちにある伝統的建造物群も世界遺産
でいう cultural landscapes のうちである。したがって、文化財保護法のもとでの文化的景観は、生業にかか
る景観であることが分かる名称に訳す必要があり、私は自ら行う説明では少し加工・工夫したものを使ってい
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37整備という言葉について、そして文化遺産保存のありようの現在について　































































































































































































































































































































































































































































































2　この文化財ごと、特に建造物と記念物で概念が異なることは、文化庁文化資源活用課整備部門 ( 記念物 ) が下記の論考を出していることか
らも明らかであろう。「整備 ( 特集 史蹟名勝天然紀念物保存法 100 年 ) -- ( 記念物保護行政及び埋蔵文化財行政の回顧と今後の方向性 )」『月刊
文化財』、670 号、2019 年













































る基礎資料」平成 29年 6月 30日）。
4　文化審議会文化財分科会企画調査会における参考資料（文化庁「文化財に関する基礎資料」平成 29年 6月 30日）（注３前掲）。


































































































































































































                      出典：浅野清「大講堂、経蔵及び鐘楼」『昭和修理を通して見た法隆寺建築の研究』中央公論美術出版、1983年
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